OLANESCU LAWYERS

Str. Splaiul Unirii, nr. 45, bl. M15, sc. C, et. 7, apt. 96, sector 3, cod 030126, Bucuresti,
Telefon: 0723669933; e-mail: sandra.olanescuo8@gmail.com

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, Sector 1

Data: 30 martie 2026

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

ONORATI MEMBRI AI COLEGIULUI DIRECTOR,

Subsemnata, PONTA IRINA-OCTAVIA, cetatean roman, identificata cu CI seria [-] nr. [-],
avand atribuit CNP reprezentata conventional pentru scopurile prezentei prin
Sandra Olanescu — Cabinet de Avocat, cu sediul profesional in Bucuresti, Str. Splaiul Unirii
nr. 45, bl. Mis, sc. C, et. 7, apt. 96, sector 3, telefon 0723669933, e-mail:
sandra.olanescuo8@gmail.com, avand dimiciliul procesual ales in Bucuresti, Str.
Splaiul Unirii nr. 45, bl. M15, sc. C, et. 7, apt. 96, sector 3, cod 030126, unde vd solicit
respectuos a-mi comunica toate actele de procedurd in legaturd cu prezenta petitie, persoana
insarcinata cu primirea corespondentei fiind av. Sandra Oldnescu, in calitate de petenta,

in contradictoriu cu:

> TOIU OANA-SILVIA, in calitate de Ministru al afacerilor externe, cu adresa de
corespondentd Aleea Alexandru nr. 31, Sector 1, Bucuresti, cod 011822, in calitate de
intimata;

formulez, in temeiul art. 20 raportat la art. 26 alin. (1) teza I din Ordonanta nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, prezenta:

PETITIE

prin care va solicit respectuos constatarea si sanctionarea faptei prevazuta de art. 2
alin. (4) din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, savarsita la data de doamna Toiu Oana-
Silvia, in calitate de Ministru al afacerilor externe care, in aceasta calitate publica,
a dispus impiedicarea subsemnatei de a ma imbarca la bordul aeronavei care urma
sa ma repatrieze din Emiratele Arabe Unite, teritoriu aflat in zona de razboi, pentru

DOMNULUI PRESEDINTE SI
MEMBRILOR COLEGIULUI DIRECTOR DIN CADRUL CONSILIULUI NATIONAL
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simplul motiv ca tatal subsemnatei este fostul premier al Roméaniei, Ponta Victor-
Viorel.

In sensul celor de mai sus, vi solicit respectuos ca, pe langi constatarea faptei de
discriminare si aplicarea amenzii contraventionale in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (1) teza I din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, sa dispuneti obligarea
doamnei Toiu Oana-Silvia sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, potrivit art. 26 alin. (2) din cuprinsul
aceluiasi act normativ.

Pentru a dispune in sensul celor solicitate, Colegiul director investit cu solutionarea prezentei
petitii este rugat si aiba in vedere urmaitoarele

MOTIVE:
I. SUCCINTA DESCRIERE A SITUATIEI DE FAPT

Ab initio, subsemnata vi rog si aveti in vedere situatia de fapt descrisa in prezenta sectiune, ce a
determinat discriminarea si prejudicierea subsemnatei, prin conduita discriminatorie adoptata
de intimata in exercitiul atributiunilor de serviciu si abuzand de puterea publica pe care functia
de Ministru al afacerilor externe i-o confera acesteia.

In fapt, subsemnata sunt cetitean roman, eleva in an terminal la liceu si, in vederea alegerii unei
institutii de invatamant superior la care sa imi continui studiile dupa finalizarea liceului, m-am
deplasat in Emiratele Arabe Unite, in perioada 26 februarie-1 martie 2026, in vederea participarii
la evenimentul ,,Candidate Weekend” organizat de New York University Abu Dhabit.

La data de 28 februarie 2026, in regiune s-a declansat un conflict armat care a vizat inclusiv
Emiratele Arabe Unite, teritoriu pe care subsemnata ma aflam la acel moment, pentru a participa
la evenimentul mai sus mentionat2.

In aceste conditii, parintii subsemnatei au incercat in repetate randuri si giseasci o varianti de
zbor pentru ca subsemnata sd ma pot intoarce in Roménia, cat mai rapid si in conditii de
sigurantd, subsemnata fiind un minor neinsotit pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite. Cu toate
acestea, eforturile parintilor subsemnatei nu au avut succes avand in vedere ci zborurile care erau
confirmate, ulterior erau anulates.

Avand in vedere faptul ci, la momentul declansarii conflictului armat regional, pe teritoriul
Emiratelor Arabe Unite se aflau numerosi cetiteni roméani, Ministerul Afacerilor Externe a
organizat o operatiune de evacuare a acestor persoane blocate in Emiratele Arabe Unite, care a

1 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 1 la prezenta petitie;
2 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 2 la prezenta petitie;

3 A se vedea, 1n acest sens, Anexa nr. 3 la prezenta petitie;
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presupus deplasarea cetatenilor romani in Oman, de unde urma si decoleze aeronava pregatita
pentru acest zbor in conditii speciale.

Trebuie mentionat ci acest zbor de repatriere a avut loc vineri, 6 martie 2026, pe ruta Oman-
Bucuresti, iar la bord s-au aflat 1277 de romanis.

Subsemnata, fiind in evidenta autoritatilor consulare roméne din Emirate ca fiind cetdtean roman
minor, neinsotit, am fost chemata la Consulatul Romaniei din Dubai pentru a fi inclusa in avionul
cu care urmau si revind in tard mai multi minori. Odata ajunsa la Consulatul Romaniei din Dubai,
subsemnata am fost instiintata cd nu voi urca in autocarul care urma sa transporte cetatenii
romani la Oman pentru a fi repatriati cu zborul organizat de Ministerul Afacerilor Externe.

De altfel, subsemnata ma aflam pe lista pasagerilor care urmau sa se imbarce la bordul aeronavei
cu care s-a efectuat zborul de repatriere in conditii speciale, astfel cum mi-a si fost comunicat
anterior ajungerii la Consulatul Romaniei din Dubais.

Mamei subsemnatei, Sarbu Daciana, i s-a comunicat telefonic ca subsemnata as reprezenta ,,0
vulnerabilitate de imagine” pentru Ministrul afacerilor externe, doamna Toiu Oana-Silvia, care
ar fi intervenit pentru ca subsemnata sa nu ma aflu la bordul aeronavei de evacuares®.

Asadar, pentru faptul ca subsemnata sunt fiica fostului premier al Romaéniei, Ponta Victor-Viorel,
am fost impiedicata sa fiu repatriata cu zborul special organizat de Ministerul Afacerilor Externe,
la solicitarea doamnei Toiu Oana-Silvia, in calitatea acesteia de Ministru al afacerilor externe.

In acest context, subsemnata vi rog respectuos si constatati ci fapta mai sus descris#, astfel cum
aceasta a fost savarsita de intimata Toiu Oana-Silvia, se incadreazi in dispozitiile art. 2 alin. (4)
din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, motiv pentru care este necesara atragerea raspunderii contraventionale a acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)-(2) din cuprinsul aceluiasi act normativ.

II. PREZENTAREA CONCEPTUL DE DISCRIMINARE

1.  Elementele definitorii ale conceptului de discriminare. Notiune. Definitii

Ab initio, apreciem ca se impune o scurtd analizd, din punct de vedere al terminologiei cuvantului
sdiscriminare”, pentru o mai buna intelegere a situatiilor pe care acesta le cuprinde.

In acest sens, subliniem faptul c&, in conformitate cu Dictionarul explicativ al limbii roméne’, ,a
discerimina” inseamni, inter alia:

4 A se vedea, 1n acest sens, Anexa nr. 4 la prezenta petitie;
5 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 5 la prezenta petitie;

6 A se vedea, 1n acest sens, https://www.youtube.com/watch?v=YzbAt2dICfg, precum si Anexa nr. 6 la prezenta
petitie;
7 A se vedea, in acest sens, https://dexonline.ro/intrare/discrimina/17069;
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. »a face deosebire”;
. » asepara”;
. »a face distinctie”;

o »a duce o politica prin care o categorie de cetateni ai unui stat sunt lipsiti de anumite
drepturi pe baza unor considerente de natura rasiald, etnicd, sexuald etc.”.

Totodatd, aceeasi sursi defineste termenul de ,,discriminare” ca fiind:
e actiunea de a discrimina si rezultatul ei”,
e deosebire, distinctie netd facutd intre mai multe obiecte, idei, etc.”;

e politica prin care un stat sau o categorie de cetateni ai unui stat sunt lipsiti de anumite
drepturi pe baza unor considerente nelegitime”.

Asadar, sub acest prim aspect, rezulta fara putinta de tagada faptul ca notiunea
de .discriminare” implicd un tratament inegal, concretizat intr-o distinctie, o
diferentiere intre anumite categorii de obiecte/persoane, deosebire care se
realizeazda in baza unor criterii specifice.

Sub un al doilea aspect, din perspectiva definirii normative a termenului de ,,discriminare”,
precizam faptul cd atat legiuitorul national®, cat si legiuitorul comunitar® au definit

8 A se vedea, 1n acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 166 din 07 martie 2014
(denumita in continuare ,,0.G. nr. 137/2000”), in conformitate cu care: ,[...J] prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterti,
Jfolosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”;

9 A se vedea, in acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000 de
aplicare a principiului tratamentului egal al persoanelor, fira deosebire de origine rasiald sau etnicd, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 180 din 19 iulie 2000 (denumiti in continuare ,,Directiva nr. 43/2000”),
in conformitate cu care:

(1) In sensul prezentei directive, «principiul tratamentului egal» inseamnda ca nu se face o discriminare directd sau
indirectd pe baza originii rasiale sau etnice.

(2) In sensul alin. (1):

(a) se considera ca are loc o discriminare directa atunci cnd o persoand este tratatd mai putin favorabil decat a
fost sau ar fi o altd persoand, intr-o situatie comparabila, pe baza originii rasiale sau etnice;

(b) se considera ca are loc o discriminare indirectd atunci cand o prevedere, un criteriu sau o practicd aparent
neutrd pune o persoand, de o anumitd origine rasiald sau etnicd, intr-o situatie speciald dezavantajoasd, in
comparatie cu alte persoane, in afard de cazul in care acea prevedere, criteriu sau practicd se justifica obiectiv,
printr-un scop legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzdtoare $i necesare.

Totodatd, a se vedea si dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncé si ocuparea fortei de munca
(2000/78/CE), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 303 din 02 decembrie 2000 (denumiti in
continuare ,Directiva nr. 78/2000”), conform cérora:

(1) In sensul prezentei directive, «principiul egalitdtii de tratament» reprezintd absenta oricdrei discrimindri directe
sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate in art. 1.
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sdiscriminarea” ca reprezentand tratamentul diferit aplicat unor persoane aflate
tntr-o situatie comparabila”. Cu alte cuvinte, a discrimina semnifica a face o diferenta sau o
deosebire, a distinge, a respinge, a aplica un tratament arbitrar sau inegal, in mod
nejustificat, intre doua persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile. Mai mult,
deosebirile, restrictiile, excluderile sau preferintele legate de caracteristicile unei persoane sunt
discriminatorii daca scopul sau efectul lor este diminuarea sau excluderea unor
drepturi, oportunitati sau libertdati.

Sub un al treilea aspect, orice criteriu in functie de care o persoani este tratata diferit poate
constitui un criteriu de discriminare, putand exista discriminare si atunci cand doua sau mai
multe persoane sunt tratate identic, cu toate ci acestea se afla in situatii diferite. Aceste persoane
sunt tratate identic deoarece o caracteristici specifica si care le diferentiaza de alte categorii nu
este luata in consideratie.

Din aceastda perspectiva, daca diferenta de tratament sau tratamentul identic are
o justificare obiectiva nu constituie discriminare, sens in care in jurisprudenta

nationala si cea comunitara s-a apreciat, in mod unanim, ca diferenta de
tratament devine discriminatorie atunci cand se realizeaza distinctii intre situatii
analoge si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si

obiectiva, dupid cum urmeaza sa detaliem infra.

2. Aspecte de jurisprudenta nationala si internationala

In practica judiciara a instantei de contencios constitutional, s-a stabilit ca:

“Violarea principiului egalitdtii si nediscrimindrii exista atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si

rezonabila sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit, prin tratamentul inegal
st mijloacele folosite™°.

(2) In sensul alin. (1):

(@) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie asemdandtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele
mentionate in art. 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent neutra poate
avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie sau cu anumite convingert, cu
un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumita orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu
exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practicd este corect justificatd de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare sau

(i1) in cazul persoanelor cu un anumit handicap, angajatorul sau oricare persoand sau organizatie care intrd
sub incidenta prezentei directive, are obligatia, in temeiul legislatiei nationale, sd ia masuri adecvate in
conformitate cu principiile prevdzute in art. 5, cu scopul de a elimina dezavantajele care rezulta din aceastd
dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica”;

10 A se vedea, in acest sens, Curtea Constitutionala, Decizia nr. 82 din 77 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei nr. 250 din 13 aprilie 2012, disponibila pe http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/137137;
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Asadar, discriminarea nu este numai o actiune sau un comportament, ci si intentia de a promova
inegalitati sociale, fiind o forma de marginalizare, astfel ca discriminarea se raporteaza la diferite
categorii de persoane care sunt marginalizate, izolate sau dezavantajate pe baza unor criterii
interzise.

In acest sens, in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie! s-a statuat cii: “principiul egalitdtii
de tratament exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate identic”.

Totodatd, s-a statuat faptul ci ,dreptul privind nediscriminarea interzice situatiile in care
persoanele sau grupurile de persoane aflate intr-o situatie similara sunt tratate diferit, precum
si situatiile in care persoanele sau grupurile de persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic™2.

In jurisprudenta Comitetului European de Drept Social, notiunea de discriminare a fost
definitd ca reprezentand: “diferenta de tratament intre persoane care se afld in situatii

comparabile, diferentiere care nu urmdreste un scop legitim si/sau nu se bazeazd pe motive

obiective si rationale”.

Totodatd, principiul nediscriminarii este consacrat atit de prevederile art. 14 din
Conventia europeana a drepturilor omului, cit si de Protocolul aditional nr. 12, acesta
din urma sanctionand toate formele de discriminare.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, In practica sa judiciara constanta, a stabilit
urmitoarele:

»Principiul nediscrimindrii este inscris in toate tratatele si documentele internationale de
protectie a drepturilor omului. Acest principiu presupune aplicarea unui tratament egal
tuturor indivizilor, care sunt egali in drepturi. Conceput astfel, principiul nediscriminarii
apare ca o forma modernd si perfectionata a principiului egalitatii tuturor in fata legii.
De daltfel, art. 7 din Declaratia Universald proclama ca toti oamenii sunt egali in fata legii
st au dreptul, fird deosebire, la protectia egald a legii.

Ca naturd juridica, dreptul la nediscriminare, prevdazut de art. 14 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, este un drept subiectiv substantial. Textul in discutie
enumerd un numdr de 13 motive de nediscriminare, insd aceastd lista nu este limitativa.
Cu alte cuvinte, este interzisa orice forma de discriminare, indiferent de

criteriul care sta la baza ei.

Dreptul la nediscriminare prevazut de art. 14 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu are o existenta independenta in sistemul de protectie europeanda a drepturilor
st libertatilor fundamentale pe care aceasta il instituie, deoarece nu poate fi invocat decat

A se Vedea in acest sens, Cauza C-106/83, Sermide SpA c. Cassa Conguaglio Zuccero si altn disponibila pe:

12 A se vedea, in acest sens, Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, Hoogendijk/Tarile de Jos (dec.)
(58641/00), 6 ianuarie 2005;
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prin raportare la acestea. El poate apdrea insd autonom, prin aceea ca, intr-o situatie
data, este posibil sd fie incdlcat, fara a se constata si o incalcare a drepturilor in legatura
cu care a fost invocat. Constatarea unei incdlcari a acestor dispozitii se poate face, insd,
numai in legatura cu un alt drept aparat de Conventie si/sau de protocoalele sale
aditionale, iar, dupa data de 1 aprilie 2005, cand a intrat in vigoare Protocolul nr. 12 la
Conventie privitor la interdictia generala a oricdrei forme de discriminare, si cu privire
la orice drept recunoscut in legislatia nationala a unui stat contractant.

Facand o interpretare nuantatd a prevederilor Conventiei, organele acesteia au
concluzionat insd ca a distinge nu inseamna a discrimina, observand existenta

unor sttuatii ale caror particularitati impun a fi tratate diferentiat.

Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie,
numai atunci cand autoritdatile statale introduc distinctii intre situatii

analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.”s3

Prin urmare, discriminarea presupune existenta unui criteriu dintre cele prevazute de catre lege,
astfel diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o justificare
obiectiva.

In acelasi sens, Curtea de Apel Bucuresti a retinut, in practica sa judiciara constants, ca:

»INu orice diferenta de tratament semnifica discriminare; pentru a putea fi retinut un
tratament diferentiat injust este necesar sa se stabileascd ca persoane aflate in situatii
analoge sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential, iar dacd o
asemenea distinctie intre situatii analoge sau comparabile existd, ea sa nu-si gaseasca
nicio justificare obiectiva sau rezonabila™4.

De altfel, pentru a ne afla in fata unei fapte de discriminare trebuie ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta sa aiba la baza unul din criteriile interzise prevazute de lege, si
fie arbitrara. Totodatd, este necesar sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile si sd aiba
drept scop sau efect restrangerea sau inliturarea unui drept recunoscut de lege.

Mai mult, doctrina relevanta in materie s-a exprimat in sensul c&:

»~Diferentele de tratament vor fi considerate discriminatorii daca distinctia
operata este obiectiva si rezonabila. Distinctia este admisibild daca urmareste un
scop legitim, respectand, in acelasi timp, raportul rezonabil de proportionalitate
tntre mijloacele utilizate si scopul urmarit. A spune ca diferentierea este obiectiva
inseamna ca aceasta nu trebuie sa fie subiectiva si arbitrara. Caracterul rezonabil al

13 A se vedea, in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
2808/2015, disponibila pe: https://leges.ro/App/Document/gi3diojr decizia-nr-2808-2015-anulare-act-

administrativ?d=18.09.2015&pid=250376975#p-250376975;

14 A se vedea, in acest sens, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a civ. si mun. asig, Dec. nr. 562R/2010, citatd in
Loredana-Manuela Muscalu, Discriminarea in relatiile de munca, editura Hamagiu, Bucuresti, 2015, p. 4;
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diferentierii se supune aceleiasi logici st aceleiasi preocupari de a evita arbitrariul: acesta
trebuie sa intervina in anumite limite, astfel incat diferentierea operata, protejand
interesele grupului in cauzd, sd nu poatd rdsturna principiul egalitdtii. Aceasta este
aplicarea principiului proportionalitatii”.'s

Asadar, ori de cate ori, nu exista o justificare rezonabila si obiectiva a diferentei de
tratament, ne aflam in fata unei fapte de discriminare.

In acest sens, mentionim ci insisi dispozitiile art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 stabilesc in
mod expres cd nu existi discriminare atunci cind existi o justificare obiectiva a unui
comportament: [...] ,,in afard cazului in care aceste prevederti, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Raportat la notiunea de diferentiere de tratament, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci:

o...] iar _criteriul in baza caruia se aplica tratamentul diferentiat trebuie sa
fie mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit, in sensul ca acest
element constituie cauza faptei de discriminare.

In cazul discrimindrii diferenta de tratament este determinatda hotdarator de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata, iar tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”¢

Prin urmare, justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate
si necesare. Altfel spus, justificarea obiectivi si rezonabili trebuie sid urméreasca un scop legitim,
iar masura aplicata trebuie si fie proportionala cu scopul urmarit.

In acelasi sens s-au exprimat si instantele nationale, in practica judiciara constanti a acestora,
sens in care: ,este admisibild diferenta de tratament juridic pentru situatii diferite, cand aceasta
sejustifica in mod rational si obiectiv™.

In concluzie, potrivit practicii judiciare nationale si comunitare, discriminarea

existda in ipoteza in care este determinata de existenta unui criteriu/unor criterii

15 A se vedea, in acest sens, J.-F. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, editura Hamangiu,
Bucuresti, 2009, pp. 153-154, citat in Loredana-Manuela Muscalu, Discriminarea in relatiile de munca, editura
Hamagiu, Bucuresti, 2015, p.7;

16 A se vedea, in acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
2808/2015, disponibila pe: https://leges.ro/App/Document/gi3diojr decizia-nr-2808-2015-anulare-act-

administrativ?d=18.09.2015&pid=250376975#p-250376975;
17 A se vedea, in acest sens, Curtea Constitutionald, Decizia nr. 168 din 10 dec 1998, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei nr. 77 din 22 02 1999, citatd in Loredana-Manuela Muscalu, Discriminarea in relatiile de munca, editura
Hamagiu, Bucuresti, 2015, p.7;
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nejustificate, dintre cele interzise la nivel normativ, in acelasi timp., fiind necesarad,
de principiu, existenta unor situatii analoage si comparabile in raport de care sa
fie evaluat tratamentul diferit.

3. Caracteristici _ale notiunii _de discriminare. Clasificarea formelor de

discriminare

3.1 Trasaturile discrimindrii

In prealabil, apreciez necesara efectuarea unei scurte analize a principalelor trisaturi ale
conceptului de discriminare, in scopul evidentierii faptei de discriminare certi in ceea ce priveste
prezenta petitie.

Astfel, instanta suprema a apreciat, prin interpretarea dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, ca:

.[...] pentru ca o faptd sd fie calificatd drept faptd de discriminare, aceasta trebuie sa
indeplineasca, cumulativ, mai multe conditii:

° existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in

pozitii comparabile);

o existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr.
137/2000 republicatd, tratamentul diferentiat s nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare;

o tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de

egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Cu alte cuvinte, pentru ca un anumit comportament si fie apreciat ca fiind discriminare, este
necesara intrunirea urmatoarelor conditii:

a) tratarea diferita a doud sau mai multe persoane aflate in situatii identice sau
comparabile ori omiterea de a trata diferit situatii diferite;

b)  lipsa unei justificari obiective si rezonabile pentru tratamentul diferit;

¢) tratamentul diferit sa rezulte in ori sa aibd drept scop restrangeri ori inlaturari
nepermise ale exercitiului unor drepturi.

Prin urmare, astfel cum a retinut si Curtea de Apel Bucuresti, o diferenta de tratament
semnifica discriminare in misura in care se stabileste faptul ca persoane aflate in
situatii analoge sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential, iar

9/20




OLANESCU LAWYERS

daca o asemenea distinctie intre situatii analoge sau comparabile exista, ea nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabilas.

In acelasi sens, s-au exprimat opinii si in literatura juridica de specialitate9, sens in care o fapta
poate fi calificata ca fiind discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii, si anume:

o existenta unui tratament diferentiat aplicat unor situatii analoge sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

o tratamentul diferit s se manifeste prin excludere, deosebire, restrictie sau
preferinta;

o existenta unui criteriu de discriminare prevazut de lege;

o tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrdangerea, inlaturarea

recunoastertii, a folosintei sau a exercitdarii, in conditiile de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege (exempli gratia: incdlcarea dreptului la munca);

o tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate st necesare.

Asadar, este esentialmente necesar, pentru a se putea constata existenta unei fapte de
discriminare, ca faptele reclamate sa se concretizeze in restrangerea sau inldturarea unui drept

recunoscut de lege.

3.2 Categorii de discriminare

Sub un alt aspect, precizez faptul ci, atat din perspectiva Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (denumita in continuare ,,CEDQO”), cét si 1n ceea
ce priveste jurisprudenta europeand relevanta, sunt identificate mai multe categorii de
discriminare, si anume: discriminarea directda si discriminarea indirectd, hdrtuirea si instigarea
la discriminare.

o In acest sens, CEDO utilizeaza formularea potrivit cireia trebuie sa existe ,,0 diferenta
in tratamentul unor persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care

v 93

~-se bazeaza pe o caracteristica identificabila” >°.

18 A se vedea, in acest sens, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a civ. si mun. asig, Dec. nr. 4463/R/2009, Dec. Nr.
2295R/2009, Dec. Nr. 1715R/2009, Dec. Nr. 4204R/2009 si Dec. Nr. 2020R/2009, citate in Loredana-Manuela
Muscalu, Discriminarea in relatiile de muncd, editura Hamagiu, Bucuresti, 2015, p. 4;

19 A se vedea, in acest sens, Loredana-Manuela Muscalu, Discriminarea in relatiile de muncd, editura Hamagiu,
Bucuresti, 2015, pp. 4-5;

20 A se vedea, in acest sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, 2010, p. 24;
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In acest sens, se consideri ci existd ,,diseriminare directa” atunci cand2':

»  opersoand este tratatd in mod nefavorabil — acest element este relativ usor de demonstrat,
comparativ cu ipoteza discriminarii indirecte. Exemple concrete de tratament defavorabil

care demonstreaza o discriminare direct sunt, inter alia, si urmitoarele:
o refuzul de a permite intrarea intr-un restaurant sau centru comercial;
. primirea unei pensii mai mici sau a unei remuneratii mai mici;

. varsta de pensionare mai mare sau mai mici;

. interzicerea practicarii unei anumite profesii;

o incapacitatea de a revendica drepturi de mostenire;
o excluderea din sistemul de invitamant de baza;

o expulzarea;

o interzicerea purtarii simbolurilor religioase;

refuzul sau revocarea in privinta plitilor de asigurari sociale;

> modul nefavorabil este apreciat prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate

alte persoane aflate intr-o situatie similard — acest criteriu este de esenta unei fapte de
discriminare directd, motiv pentru care este de neconceput retinerea discriminarii in
absenta indeplinirii acestei cerinte. Astfel, asigurarea unui termen de comparatie constituie

frecvent o problemi controversati, iar uneori nici partile la litigiu, nici instanta nu discuta
termenul de comparatie in mod explicit?2. Cu toate acestea, s-a retinut existenta unei
exceptii evidente de la regula gasirii unui ,,termen de comparatie” adecvat, in contextul
dreptului Uniunii Europene referitor la incadrarea in muncd, sens in care exista
discriminare daca persoana in cauzi este tratatd in mod diferit pentru faptul ci persoana

21 A se vedea, in acest sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, 2010, p. 24;

22 A se vedea, in acest sens, Hotédrarea Curtii Europene de Justitie, Allonby/Accrington & Colegiul Rossendale si altii,
cauza C-256/01 [2004] RJ I-873, 13 ianuarie 2004. In aceasti cauzi, reclamantei, care lucrase la un colegiu in calitate
de lector, nu is-a reinnoit contractul. Aceasta a inceput sa lucreze ulterior la o societate care asigura lectori pentru
institutiile de invatamant. Aceastd societate a trimis-o pe reclamanté si lucreze la fostul colegiu al acesteia, indeplinind
aceleasi sarcini ca inainte, dar pentru oremuneratie mai micd decat cea care 1i fusese plititd de cétre colegiu.
Reclamanta a invocat discriminarea pe motive de sex, afirméand cé lectorii de sex masculin care lucrau pentru colegiu
primeau o remuneratie mai mare. Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca lectorii de sex masculin nu se aflau intr-o
situatie comparabild. Aceasta, deoarece colegiul nu era raspunzitor pentru stabilirea nivelului remuneratiei nici pentru
lectorii de sex masculin pe care ii angaja in mod direct, nici pentru reclamanti, care era angajatd de o societate externa.
Prin urmare, acestia nu se aflau intr-o situatie suficient de similard. In acelasi sens, a se vedea: Hotartrea CEDO,
Moustaquim/Belgia (12313/86), 18 februarie 1991; Hotararea CEDO, Luczak/Polonia (777782/01), 27 noiembrie 2007;
Hotararea CEDO, Gaygusuz/Austria (17371/90), 16 septembrie 1996, citate in Agentia pentru Drepturi Fundamentale
a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale,
2010, p. 26;
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este gravida. In asemenea cazuri, se va considera ca existd discriminare directd pe motive
de sex, nemaiexistand necesitatea de a avea un termen de comparatie2s;

> motivul acestui tratament il constituie o caracteristicd concretd a acestora, care se

incadreazd in categoria ,criteriu protejat” — in detaliu, ,criteriile protejate” sunt

exhaustive, reprezentand mobilul care determina practic un comportament diferit fata de o
persoand in raport cu altele in situatii similare, precum: sexul, orientarea sexuald,
handicapul, varsta, rasa, originea etnici, nationalitatea si religia sau convingerile. Trebuie
retinut faptul ca, pentru a exista discriminare este necesarid existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul mai putin favorabil si ,,criteriul protejat”-.

Rezumand cele detaliate mai sus, se poate retine cd discriminarea directd se caracterizeazd prin
tratamentul diferentiat, sens in care: victima a fost tratatd mai putin favorabil din cauza

faptului cd detine o caracteristicd ce se incadreazd la ,criterii protejate” iar tratamentul mai

putin favorabil se stabileste printr-o comparatie intre victimd si o altd persoand aflatd intr-o

sttuatie similard care nu detine caracteristica protejatd.

o Cu referire la cea de-a doua categorie de discriminare, este general recunoscut in legislatia
si jurisprudenta europeana, faptul ca discriminarea poate rezulta nu numai din aplicarea unui
tratament diferit unor persoane aflate in situatii similare, ci si din aplicarea aceluiasi tratament
unor persoane aflate 1n situatii diferite, aceastd din urma ipoteza fiind cunoscutid sub denumirea
de ,discriminare indirecta’.

Spre deosebire de discriminarea directd, in cazul discriminirii indirecte nu tratamentul este cel
care diferd, ci efectele acestuia, care vor fi resimtite in mod diferit de céitre oameni avand
caracteristici diferite. In acest sens, Directiva nr. 43/2000 prevede expressis verbis, in cuprinsul
art. 2 alin. (2) lit. (b) ca:

»Se considera ca are loc o discriminare indirectad atunci cand o prevedere, un criteriu
sau o practica aparent neutra pune o persoana, de o anumita origine rasiala sau
etnicd, intr-o situatie speciala dezavantajoasa, in comparatie cu alte persoane,
in afard de cazul in care acea prevedere, criteriu sau practicd se justifica obiectiv, printr-

un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt corespunzdtoare si

necesare”.

23 A se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii Europene de Justitie, Dekker/Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, cauza C-177/88 [1990] RJ I-3941, 8 noiembrie 1990; Hotérarea Curtii Europene de
Justitie, Webb/EMO Air Cargo (UK) Ltd, cauza C-32/93 [1994] RJ I-3567, 14 iulie 1994, citate in Agentia pentru
Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de drept european privind nediscriminarea,
Imprimerie Centrale, 2010, p. 28;

24 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, Maruko/Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen,
cauza C-267/06 [2008] RJ I-1757, 1aprilie 2008. In acelasi sens, a se vedea si Hotdararea CEDO, Aziz/Cipru
(69949/01), 22 iunie 2004;

25 A se vedea, In acest sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, 2010, p. 46;
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Din interpretarea textului normativ citat supra, rezulta cu evidenta conditiile in care opereaza
discriminarea indirecta, respectiv:

»  existenta unei reguli/criteriu/practica neutrd — particularitatea acestui criteriu este data

de faptul ca regula/criteriul/practica neutrad se aplicd tuturor, iar nu numai celor supusi
tratamentului inegal. Exempli gratia, in cauza Schonheit, pensiile lucratorilor cu jumaitate
de norma au fost calculate folosind o rata diferita de cea utilizata pentru lucratorii cu norma
intreagi, mod de calcul care nu a avut la baza diferenta de timp petrecuti la locul de munca.
Ca rezultat al aplicarii unei rate de calcul diferite, lucratorii cu jumatate de norma au ajuns
sd primeasci o pensie mai mici decat lucritorii cu normaé intreagd, chiar daca s-au luat in
calcul diferitele vechimi in munci, ceea ce inseamna ci lucratorii cu jumétate de normé au
fost efectiv plititi mai putin. In ciuda faptului ci aceastd reguld neutri privind calculul

pensiilor s-a aplicat in egald m&sura tuturor lucratorilor cu jumétate de normé, avand in

vedere faptul ca aproximativ 88% din lucritorii cu jumatate de norma erau femei, efectul
regulii a fost in mod disproportionat mai nefavorabil pentru femei decat pentru barbati=s.

»  regula/criteriul/practica neutra sa afecteze un grup definit de un .criteriu protejat” intr-
o manierd pronuntat nefavorabild — acest aspect este definitoriu prin faptul ca, atunci cand
se apreciaza dovezile statistice potrivit cdrora grupul protejat este afectat in mod
disproportionat prin comparatie cu cei aflati intr-o situatie similara, sunt cautate dovezi in
care sa indice ci un procent relativ mare dintre cei afectati este reprezentat de persoane din
~grupul protejat”’ respectiv?’. Exempli gratia, Avocatul General Léger, cu referire la
discriminarea pe motive de sex in cauza Nolte?3, s-a referit la o serie de cauze anterioare,
opinand ci: ,pentru afi prezumatda discriminatorie, mdsura trebuie sd afecteze «un
numdr mult mai mare de femei decdt de barbati»”29 sau ,un procent semnificativ mai mic
de barbati decat de femei”s° sau ,mult mai multe femei decat barbati”s'.

> s existe un termen de comparatie - alte grupuri aflate intr-o situatie similard — similar

discrimindrii directe, este imperios necesara existenta unei unui ,,termen de comparatie”
pentru a determina daca tratamentul semnificativ defavorabil este rezultatul aplicarii

26 A se vedea, in acest sens, Curtea Europeana de Justitie, Hilde Schonheit/Stadt Frankfurt am Main si Silvia
Becker/Land Hessen, cauze conexate C-4/02 si C-5/02 [2003] RJ I-12575, 23 octombrie 2003. De asemenea, a se vedea
si Hotararea CEDO, D.H. si altii/Republica Ceha [GC] (57325/00), 13 noiembrie 2007, punctul 79;

27 A se vedea, in acest sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, 2010, p. 33;

28 A se vedea, in acest sens, Opinia avocatului general Léger din 31 mai 1995, punctele 57 si 58 in Hotérarea Curtii
Europene de Justitie, Nolte/Landesversicherungsanstalt Hannover, cauza C-317/93 [1995] RJ I-4625, 14 decembrie
1995;

29 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, Rinner-Kiihn/FWW Spezial-Gebdudereinigung,
cauza 171/88 [1989] RJ 2743, 13 iulie 19809;

30 A se vedea, in acest sens, Hotédrarea Curtii Europene de Justitie, Kowalska/Freie und Hansestadt Hamburg, cauza
C-33/89 [1990] RJ I-25091, 27 iunie 1990;

3t A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii Europene de Justitie, De Weerd, fosta Roks, si altii/Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke Belangen si altii, cauza C-343/92 [1994] RJ
1-571, 24 februarie 1994;
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regulii/criteriului/practicii in cauza prin raportare la efectele resimtite de alte persoane
aflate intr-o situatie similara.

In concluzie, pentru a demonstra discriminarea indirectd, o persoand trebuie sa prezinte dovezi

conform cdrora, ca grup, cei care detin caracteristica protejatd fac obiectul unor efecte

diferentiate sau al unui impact diferentiat, prin comparatie cu cei care nu au acea

caracteristicds?.

In considerarea tuturor aspectelor detaliate in prezenta sectiune, este de domeniul

evidentei faptul ca, indiferent daca aceasta este directa sau indirecta,

discriminarea presupune indeplinirea urmdatoarelor conditii:

. tratamentul diferentiat;

. persoana fata de care se manifesta tratamentul diferentiat sau cu
privire la care se concretizeaza un efectul diferentiat al unui tratament

general, sa faca parte dintr-o ..categorie protejatd” si, nu in ultimul

rand,

. lipsa unei justificari obiective sau scop legitim pentru
tratamentul/efectul diferit al unui tratament anume;

. existenta unui termen de comparatie.

III. ANALIZA FAPTEI DE DISCRIMINARE A CAREI VICTIMA SUNT
SUBSEMNATA. CADRUL LEGAL APLICABIL

1. Fapta prevazuta de art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000

Cu titlu preliminar, subsemnata invederez respectuos Colegiului Director ca fapta savarsita de
Toiu Oana-Silvia se incadreaza in mod ideal in structura art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000.

Astfel, potrivit textului normativ evocat supra:

,0rice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage rdaspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta legii penale.”

Raportat la situatia de fapt detaliata in prima parte a prezentei petitii, subsemnata va rog
respectuos sa constatati faptul ca intimata, doamna Toiu Oana-Silvia, in exercitiul functiei de

32 A se vedea, 1n acest sens, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Consiliul Europei, Manual de
drept european privind nediscriminarea, Imprimerie Centrale, 2010, p. 47;
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Ministru al afacerilor externe, a adoptat o conduita activa fata de situatia particulard a
subsemnatei, prin care:

e a dispus impiedicarea subsemnatei de a urca in autocarul care urma sa
transporte cetatenii roméani in Oman, pentru a putea fi repatriati in
conditii speciale. Sub acest aspect, autoritatea consulard roméana din Dubai (care,
de altfel, solicitase initial sa mi prezint la sediul consulatului in vederea parisirii
teritoriului Emiratelor Arabe Unite cu zborul organizat de Ministerul Afacerilor
Externe) nu mi-a dat nicio informatie cu privire la motivul impiedicarii subsemnatei
de a pleca alaturi de ceilalti cetdteni romani, solicitindu-mi si o contactez telefonic

pe mama subsemnatei. Mamei subsemnatei, Sarbu Daciana, i s-a explicat telefonic ca

. Qites ] N ,
doamna Toiu Oana-Silvia a dispus in acest sens deoarece subsemnata as reprezenta
.0 vulnerabilitate de imagine”, dati fiind legatura de rudenie cu fostul premier al

Romaéniei, Ponta Victor-Viorel;

e  prin conduita intimatei, subsemnata am fost defavorizata nejustificat si
supusa unui tratament injust, prin raportare la toti ceilalti cetateni
romini care se aflau pe lista pentru repatriere. Din aceastd perspectiva,
subsemnata subliniez faptul ci am fost singura persoana care a fost
impiedicata sa urce in autocar, astfel creindu-se o atmosfera de uluire si
neincredere in randul celorlalti cetdteni romani care au urcat in autocar. Inclusiv din
acest punct de vedere, subsemnata am fost pusa intr-o situatie umilitoare si
degradanta, personalul consular refuzand sa imi dea orice explicatie. Unicul dialog pe
care au acceptat si 1l poare cu privire la persoana subsemnatei a fost cu mama mea,
Sarbu Daciana;

e unica justificare de care s-a prevalat personalul consular a privit ordinul
Ministrului afacerilor externe, Toiu Oana-Silvia, care a apreciat ca
subsemnata reprezint ,,0 vulnerabilitate de imagine” pentru domnia sa
daca m-as afla in aeronava de repatriere, alaturi de toti ceilalti romani;

e ca urmare a conduitei discriminatorii a intimatei Toiu Oana-Silvia,
subsemnata am ramas in sediul Consulatului Roméniei din Dubai, in
vreme ce toti ceilalti cetateni romani aflati pe aceeasi lista cu subsemnata
au fost repatriati;

e este notabil faptul ca, la acel moment, subsemnata eram un cetatean
roman aflat intr-o situatie de vulnerabilitate majora, fiind un minor
neinsotit, intr-o zona de razboi, speriata de atacurile frecvente asupra
teritoriului pe care ma aflam si lipsita de orice persoana draga alaturi.

In considerarea argumentelor dezvoltate in cuprinsul prezentei subsectiuni,
Colegiul Director investit cu solutionarea petitiei subsemnatei este rugat sa
constate ca intreaga conduita a intimatei fata de situatia de vulnerabilitate a

15/20



OLANESCU LAWYERS

subsemnatei intruneste elementele prevazute in cuprinsul art. 2 alin. (4) din O.G.
nr. 137/2000, urmand a fi sanctionata potrivit aceluiasi act normativ.

2. Lipsa oricarei justificari obiective pentru conduita intimatei Toiu Oana-
Silvia

Prezenta sectiune cuprinde o analiza detaliatd a absentei oricarei justificiri obiective ori scop
legitim pentru fapta de discriminare savarsita de intimata Toiu Oana-Silvia, a cérei victima
subsemnata sunt.

Astfel, contrar celor sustinute in spatiul public de catre Ministerul Afacerilor Externe, prin
purtator de cuvantss, subsemnata ma aflam pe lista persoanelor care urmau sa fie imbarcate
la bordul aeronavei care urma si efectueze zborul special de repatriere organizat de Ministerul
Afacerilor Externe.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile cuprinse in Hotirarea nr. 1443/2004 privind
metodologia de repatriere a copiilor romani neinsotiti si asigurarea masurilor de protectie
speciali in favoarea acestora34 (denumitd, in continuare, ,,H.G. nr. 1443/2004”).

Potrivit art. 2 din H.G. nr. 1443/2004, ,este copil neinsotit cetateanul roman sub varsta
de 18 ani, care nu are capacitate deplind de exercitiu, care a sosit pe teritoriul altui stat
neinsotit de nici unul dintre parintii sdi sau de un alt reprezentant legal ori care nu se
gaseste sub supravegherea legald a unei alte persoane. Acelasi regim juridic este aplicabil si
copilului care este ldsat neinsotit dupd ce a intrat pe teritoriul statului strdin in cauza ori al altui
stat”.

In plus, art. 4 alin. (2) din H.G. nr. 1443/2004 stabileste ci misiunile diplomatice sau oficiile
consulare vor intreprinde demersurile pentru repatriere si in cazul in care semnalarea prezentei
copilului pe teritoriul statului de resedintd vine din partea copilului, a familiei acestuia, a unei
organizatii neguvernamentale sau a unei autoritati locale cu competente in asistenta si protectia
minorilor, precum si in cazul in care autoritatile roméne sau alte persoane le incunostinteaza
despre aceasta.

Asadar, indiferent de persoana/persoanele care au sesizat prezenta subsemnatei, in calitate de
minor neinsotit aflat pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite, Consulatul Roméniei in Dubai avea
obligatia de a respecta prevederile H.G. nr. 1443/2004 in sensul repatrierii subsemnatei in
conditii de sigurantd, cu prioritate.

Mai mult decat atat, insdsi intimata a declarat ca fiind categorii de prioritate la evacuare cazurile
persoanelor vulnerabile precum ,,copiii, minorii”3.

33 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 77 la prezenta petitie;
34 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 873 din 24 septembrie 2004;

35 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 8 la prezenta petitie;
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Totodatd, nu exista nicio justificare pentru care subsemnata am fost impiedicata si mai
imbarc la bordul aeronavei care evacua cetatenii roméni la data de 6 mai 2026, cu atat mai mult
cu cat in aeronava respectiva s-au imbarcat trei cupluri care nu insoteau copii si nu
s-ar fi incadrat in niciuna dintre categoriile de vulnerabilitate invocate de intimata Toiu
Oana-Silvias3e.

Pe cale de consecintd, prin raportare la H.G. nr. 1443/2004, subsemnata méa aflam pe teritoriul
unui stat striin, in conditii de conflict militar activ, in calitate de minor neinsotit — categorie de
vulnerabilitate prioritara la repatriere, numele subsemnatei fiind mentionat pe lista persoanelor
care urmau a fi evacuate cu aeronava care efectua zborul special din data de 6 martie 2026, insa
am fost impiedicata la imbarcare prin conduita activa a intimatei Toiu Oana-Silvia,
care a ordonat personalului consular din Dubai insarcinat cu organizarea

repatrierii cetatenilor roméani sa nu imi permita plecarea. Exclusiv subsemnatei.
Dintre toate persoanele chemate la Consulat in acest sens, DOAR SUBSEMNATA

AM FOST IMPIEDICATA SA PLEC!

MOTIVUL: subsemnata as fi constituit ,,O0 VULNERABILITATE DE IMAGINE”
pentru doamna ministru Toiu, din pricina numelui de familie — Ponta!

Conchizand, subsemnata va adresez respectuoasa rugaminte de a constata ci, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, conduita intimatei Toiu Oana-Silvia este una
discriminatorie, avand in vedere:

o Comportamentul activ al acesteia prin care subsemnata am fost
defavorizata nejustificat si supusa unui tratament injust (dispozitia data
personalului consular romén din Dubai sa ma impiedice sa fiu repatriatd cu zborul
special organizat de Ministerul Afacerilor Externe la data de 6 martie 2026);

o Lipsa oricarei justificari obiective ori scop legitim pentru care
subsemnata am fost supusa unui asemenea tratament discriminator
(subsemnata am fost, in mod judicios si legitim, pe lista de prioritate autoritatilor
romane pentru repatriere, dati fiind situatia vulnerabili de minor neinsotit. In plus,
nu exista nicio persoana care sa fi avut o situatie mai dificila decat a subsemnatei care
sa fi impus inlocuirea subsemnatei — nicio alti persoani nu a fost imbarcati in locul
subsemnatei: De asemenea, in aeronava au fost locuri libere, precum si persoane care
nu se aflau in categorii vulnerabile);

. Motivul tratamentului discriminator fata de subsemnata (subsemnata am
fost tratatd diferentiat in mod nejustificat, pentru simplul fapt ca port numele de
familie Ponta, tatdl subsemnatei fiind fostul premier al Romaniei, Ponta Victor-
Viorel);

o Tratamentul diferentiat a fost aplicat EXCLUSIV SUBSEMNATEI (niciuna
dintre celelalte persoane care urmau si fie imbarcate la bordul aeronavei care efectua

36 A se vedea, in acest sens, Anexa nr. 9 la prezenta petitie.
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zborul din Oman, la data de 6 martie 2026, nu a fost impiedicatd precum
subsemnata);

o Subsemnata faceam parte din categoria de vulnerabilitate prioritara la
repatriere, cu atit mai mult cu cat in regiune este un conflict militar activ
care a afectat semnificativ inclusiv teritoriul Emiratelor Arabe Unite, pe
care subsemnata ma aflam.

In lumina celor detaliate supra, subsemnata solicit respectuos Colegiului Director

sa constate inexistenta unei situatii care sa justifice, in orice mod, conduita
discriminatorie a intimatei Toiu Oana-Silvia fata de subsemnata, fapta acesteia
constituind discriminare in sensul art. 2 alin. (g) din O.G. nr. 137/2000, motiv
pentru care se impune tragerea la raspundere contraventionala a intimatei.

Concluzionand, pentru toate argumentele expuse in cuprinsul prezentei petitii,
subsemnata va adresez respectuoasa rugaminte de a constata si sanctiona fapta
prevazuta de art. 2 alin. (4) din Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, savarsita la data de
doamna Toiu Oana-Silvia, in calitate de Ministru al afacerilor externe, cu consecinta
tragerii la raspundere contraventionala a acesteia, in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (1)-(2) din cuprinsul aceluiasi act normativ.

in drept:

»  Art. 2 alin (4), art. 20, art. 26 alin. (1)-(2) din O.G. nr. 137/2000;

»  Art. 2, art. 4 din H.G. nr. 1443/2004, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in prezenta petitie.

in probatiune:

»  Inscrisurile anexate si cele invocate in cuprinsul prezentei petitii.

Cu deosebita consideratie,

PONTA IRINA-OCTAVIA,

Prin Sandra Olanescu — Cabinet de Avocat,

18/20




OLANESCU LAWYERS

OPIS

AL ANEXELOR (INSCRISURILOR) DEPUSE IN SUSTINEREA ARGUMENTELOR

INVOCATE IN PREZENTA PETITIE

Anexa Continut / descriere
nr.

® Copie a cértii de identitate a subsemnatei;

wH Tmputernicirea avocatiala Seria B nr. [-];

. Invitatie New York University Abu Dhabi la evenimentul ,,Candidate Weekend”,
desfasurat in perioada 26 februarie-1 martie 2026;

” Emiratele Arabe Unite, atacate cu sute de rachete si mii de drone. De ce tara este
tinta principala a Iranului, 16.03.2026, www.mediafax.ro;

3 Informari anulare zboruri;
UPDATE Cine se afld in avionul in care ar fi trebuit sa fie fiica lui Ponta,

4 06.03.2026, www.cotidianul.ro;

5 Gandul: Numele fiicei lui Victor Ponta figureaza pe lista zborului de repatriere.
MAE sustinea cd nu apare in evidente, 16.03.2026, www.mediafax.ro;
Daciana Sarbu ii face plangere penald Oanei Toiu pentru abuz in serviciu: Mi s-a

6 spus cd fiica mea este o vulnerabilitate de imagine, 05.03.2026,
www.antena3cnn.ro;
MAE raspunde acuzatiilor privind evacuarea romanilor: ,Nu avem competenta sa

~ verificam acte medicale. Locurile libere apartineau altor state UE”, 09.03.2026,
www.tvrinfo.ro;
Declaratiile intimatei, in dialog cu presa, 11.03.2026;
Ministrul de Externe Oana Toiu recunoaste o ,comunicare paraleld” in cazul

8 repatrierii fiicei lui Victor Ponta, 11.03.2026, www.mediafax.ro;

Oana Toiu recunoaste ca in cazul Irinei Ponta, fata lui Victor Ponta, a fost ,,0 eroare

regretabild, o comunicare paraleld”, 12.03.2026, www.libertatea.ro;
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»,Cine a urcat, de fapt, in avionul de evacuare in care fiica lui Ponta nu a fost
9 primita: pe lista apar si persoane c incadreaza in criteriile invocate de MAE”,
08.03.2026, www.stiripesurse.ro.
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